
 

Agglomerationsprogramm Biel/Lyss 4. Generation (AP 4) 
 
Fragebogen für die öffentliche Mitwirkung 
10. Februar bis 31. März 2020 
 
Mitwirkungsunterlagen: 
» Fragebogen für die öffentliche Mitwirkung  
» Hauptbericht AP 4 
» Massnahmen AP 4 
» Kartenband AP 4 
 
Die Unterlagen finden Sie im Internet unter www.seeland-biel-bienne.ch  

Absender                                                  Telefon für Rückfragen
 
Verantwortliche Person 
 

 
 
E-Mail-Adresse 
 

1. Gesamteindruck  
Sind Aufbau und Inhalt des Agglomerationsprogramm nachvollziehbar? 

 
ja eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte begründen: 
 
 
 
 
 
 

2. Situations- und Trendanalyse (Kapitel 3) 
Sind Sie mit den Aussagen zur Situations- und Trendanalyse einverstanden?  

 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte begründen: 
 
 
 
 
 

» Kartenband AP 4 
 

 
 

 

Die Unterlagen finden Sie im Internet unter www.seeland-biel-bienne.ch
 
       Die lokalisierbaren Massnahmen sind zudem im WebGIS-Portal von seeland.biel/bienne in einem 
 
 

 
  
 
 

      Kartenviewer abgebildet: www.rgsk.geoseeland.ch 
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3. Zukunftsbild (Kapitel 4) 

Sind Sie mit den Aussagen zum Zukunftsbild einverstanden?  
 

ja  eher ja  eher nein  nein keine Angabe
 

Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte begründen: 
 
 
 
 
 
 

4. Handlungsbedarf (Kapitel 5) 
Sind Sie mit den Aussagen zum Handlungsbedarf einverstanden? 
 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte begründen: 
 
 
 
 
 
 

5. Teilstrategien (Kapitel 6) 
5.1  Sind Sie mit Stossrichtungen der Teilstrategie Siedlung und Verkehr (Kapitel 6.1) einverstanden?  
 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte begründen: 
 
 
 
 
 
 
5.2  Sind Sie mit den Stossrichtungen der Teilstrategien Verkehr (Kapitel 6.2 bis 6.8) 
einverstanden?  
 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte kurz begründen: 
 
 
 
 
 
 

christophwaber
Hervorheben
da sollte wohl "Landschaft und Siedlung" stehen. 
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6. Massnahmenblätter Landschaft 
Sind Sie mit den Inhalten der Massnahmenblätter zum Thema Landschaft einverstanden?  

 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte Massnahmennummer angeben und begründen: 
 
 
 
 
 
 

7. Massnahmenblätter Siedlung  
Sind Sie mit den Inhalten der Massnahmenblätter zum Thema Siedlung einverstanden?  

 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte Massnahmennummer angeben und begründen: 
 
 
 
 
 
 

8. Massnahmenblätter Kombinierte Mobilität (KM) und Langsamverkehr (LV) 
Sind Sie mit den Inhalten der Massnahmenblätter zum Thema Kombinierte Mobilität (KM) und Lang-
samverkehr (LV) einverstanden?  

 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte Massnahmennummer angeben und begründen: 
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9. Massnahmenblätter motorisierter Individualverkehr (MIV) 
Sind Sie mit den Inhalten der Massnahmenblätter zum Thema motorisierter Individualverkehr (MIV) 
einverstanden? 

 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte Massnahmennummer angeben und begründen: 
 
 
 
 
 
 

10. Massnahmenblätter nachfrageorientierte Mobilität (NM) 
Sind Sie mit den Inhalten der Massnahmenblätter zum Thema nachfrageorientierte Mobilität (NM) 
einverstanden? 

 
ja  eher ja  eher nein  nein  keine Angabe  

 
Falls «Eher nein» oder «Nein» bitte Massnahmennummer angeben und begründen: 
 
 
 
 
 
 

11. Sollen zusätzliche Massnahmen aufgenommen werden? Wenn ja, welche? 
 

ja  nein  keine Angabe  
 

Falls «ja», bitte ausführen: 
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12. Kartenband
Haben Sie Bemerkungen zu einzelnen Karten?  

 
ja  nein  keine Angabe  

 
Falls «ja», bitte Kartennummer angeben und ausführen: 
 
 
 
 
 
 

13. Weitere Bemerkungen  
Haben Sie weitere Bemerkungen zum Agglomerationsprogramm Biel/Lyss 4. Generation?  

 
ja  nein  keine Angabe  

 
Falls «ja», bitte ausführen: 
 
 
 
 
 
 

Bitte senden Sie den Fragebogen in elektronischer Form bis am 31. März 2020 an:  
info@seeland-biel-bienne.ch  
 
 
Besten Dank für Ihre wertvolle Mitarbeit! 


	Text6: Grundsätzlich sind wir mit der Situations- und Trendanalyse einverstanden. Störend ist allerdings, dass auch hier nach wie vor von Prognosen ausgegangen wird, die sich in der Vergangenheit nicht immer bestätigt haben. Die Trendanalyse beruht nach wie vor auf grossem Wachstum in allen Bereichen, ohne dass dieses hinterfragt wird. Gerade das Agglomerationsprogramm wäre auch ein Instrument, dieses Wachstum vermehrt quantitativ und qualitativ zu steuern. Verkehr: Beim Modalsplit zeigt der Trend im Bereich der Arbeitsschwerpunkte in die falsche Richtung. Für uns ist sehr wichtig, dass dies erkannt wird und wirksame Massnahmen zur Beschränkung der Zunahme des MiV bei den Zupendlern ergriffen werden. Das Bözingenfeld ist ein Musterbeispiel einer verfehlten Planung im Bereich Verkehr. Hier braucht es dringend Massnahmen, die den Trend brechen. So muss z.B. das Projekt "Covoiturage dans l'Arc jurassien" unbedingt ausgedehnt werden, vor allem im Bözingenfeld, wo man, wie das Beispiel Rolex gerade jetzt zeigt, immer noch viel zu wenig für das MiV-Pendler- Problem sensibilisiert ist.Dass hier aber der Wille vorhanden ist, den Modalsplit in Richtung Langsamverkehr und ÖV zu verändern und den MiV zu plafonieren (wobei wir uns eine eher Reduktion wünschen), zeigt sich in den Massnahmen, gerade im Bereich nachfrageorientierte Mobilität.   
	Text5: Uns fehlt Kapitel 2, Stand der Umsetzung. Dies wäre für eine Beurteilung des vorliegenden Berichts wichtig. Wesentlich besser als die Lösung mit einer einzigen Karte im RGSK gefällt uns der Kartenband, dies ist viel übersichtlicher. Auch das Einstiegskapitel "Das wichtigste in Kürze" trägt viel zur Nachvollziehbarkeit bei. Problematisch finden wir, dass bei den Massnahmen diejenigen aus dem Velonetzplan fehlen. Ein Beurteilung der Massnahmen in diesem Bereich ist so nicht seriös möglich. 
	Text8: Siedlung: Wir sind der Meinung, dass unter 5.2.2. für eine Steigerung der Siedlungsqualität und eine Begünstigung für platzsparende und emmissionsarme Mobilität bereits auf dieser Stufe auch das Thema autofreie und -arme Siedlungen aufgenommen werden muss. Wie richtig bemerkt wird, müssen Vorgaben für die Siedlungsentwicklung im Bezug auf die Mobilität gemacht werden. Nur sollten solche Vorgaben hier auch definiert werden. Die hat auch Einfluss auf die im Kap. 5.3.2 richtig erkannten Risiken bei der Siedlungsentwicklung. Verkehr: Positiv zu vermerken ist hier, dass im Unterschied zum RGSK auf die Folgen der Eröffnung des Ostastes eingegangen und festgehalten wird, dass die prognostizierten Mehrbelastungen nicht eingetreten sind. Weiter können wir nur begrüssen, dass im Gegensatz zur nachfrageorientierten Nationalstrassenplanung hier endlich ein Paradigmenwechsel zur angebotsorientierten Planung stattfindet (Kap. 5.3; "Ausgangslage"). 
	Text7: Entwicklungsbild: es stellt sich die Frage, ob ein Bevölkerungswachstum um 23'000 Personen wirklich nachhaltig bewältigt werden kann. Es gilt den Beweis anzutreten, dass deer damit verbundene Mobilitätszuwachs wirklich ohne ein Zunahme des MiV bewältigt werden kann.Zukunftsbild: Bezüglich des Regiotrams sind wird geteilter Meinung. Einerseits ist es nachvollziehbar, dass das Regiotram aus dem Zukunftsbild mit dem Horizont 2040 entfernt wird, da eine Realisierung bis zu diesem Zeitpunkt nicht absehbar ist. Andrerseits besteht ein Problem in der West-Ost-ÖV-Erschliessung, das dringend Handlungsbedarf erfordert.Mobilität: Die Aussage im Kapitel 4.2 zum MiV: *Der Anteil des Autoverkehrs am Gesamtverkehr ist sinkend" genügt nicht. Es ist zumindest eine Plafonierung auf dem heutigen Stand in das Zukunftsbild aufzunehmen, wie es im Zielszenario Mobilität und bei den Zielwerten MOCA-Indikatoren formuliert ist.  
	Text9: 
	Text10: Kap. 6.2 findet unsere ganze Unterstützung und ist durchaus als Vorbild für andere Agglomerationen geeignet. Hier sind viele Punkte enthalten, die wir schon lange fordern. Wichtig finden wir auch die Erweiterung der drei "V" des Kantons mit einem vierten, "Verkehr vernetzen". Mit der zunehmenden Digitalisierung des Lebens ist gerade hier viel Potenzial vorhanden, um zu einer nachhaltigen Mobilität zu finden. Es wäre zu begrüssen, wenn auch der Kanton dies in das Berner Modell übernehmen würde.6.6 MiV: wichtig bei der siedlungsverträglichen Gestaltung der Ortsdurchfahrten ist aus unserer Sicht, dass der Fokus nicht nur auf Verbesserungen für den MiV gelegt wird. Wir haben in der letzten Zeit bei solchen Sanierungen die Erfahrung gemacht, dass im Endeffekt die Ansprüche des MIV leider immer noch höher gewichtet werden als diejenigen des Langsamverkehrs und des ÖVs (Bspl. Lyss, Sanierung Hauptstrasse, Längsparkierung wird höher gewichtet als Sicherheit/Komfort für Fussgänger*innen und Velofahrer*innen).  6.8 nachfrageorientierte Mobilität: Bei den Mobilitätskonzepten beantragen wir, dass grundsätzlich beim Überschreiten des Minimalbedarfs an Parkplätzen (Wohnen und Arbeiten) gemäss BauV des Kantons ein Mobilitätskonzept erstellt werden muss. 
	Text11: 
	Text13: Wir fordern, dass bei Umstrukturierungs und Verdichtungsgebieten im Bereich Wohnen wie auch bei Wohnschwerpunkten mit hoher Erschliessungsqualität schon hier neben Forderungen nach hoher architektonischer Qualität auch Vorgaben bez. Mobilität, d.h. autoarme und -freie Siedlungen stehen müssen. Nur so lassen sich die gesteckten Ziele im Bereich Mobilität erreichen.  
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	Text14: Es fehlt eine Massnahme zur Ausdehnung des Projekts Velospot auf die ganze Agglomeration. Bezüglich Veloverkehr verweisen wir auf die Mitwirkung (auch zum Velonetzplan) von Pro Velo, die von uns unterstützt wird. Klar ist, dass bie Massnahmen für den Langsamverkehr vorgezogen werden müssen. Wenn gerade Schulwegsicherheit ein Thema ist, geht es nicht an, solche Massnahmen nicht sofort zu realisieren. Diese Massnahmen dürfen nicht auf eine Periode 2028 - 2031 geschoben werden (Velonetzplan). Grundsätzlich ist es aber schwierig, die Massnahmen bez. Langsamverkehr und kombinierte Mobilität zu beurteilen, wenn nicht klar ist, welche Massnahmen aus dem Velonetzplan in das Agglomerationsprogramm überführt werden. 
	Text15: Sanierung Ortsdurchfahrten: Diese Massnahmen sollten immer auch als Massnahmen Langsamverkehr realisiert werden. Es wird zwar schon auf die Standards des Kantons verwiesen, aber häufig werden die dann nur für den MiV erreicht, nicht aber für den Langsamverkehr. 
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